SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 310/2023-20

Ustavny stiid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGcIE N
. -ot0pcnej JUDr. Michaelou Kypusovou, advokatkou, Gercenova 29,
Bratislava, proti postupu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 7 Cdo 22/2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v =zahlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staZznostou dorucenou
ustavnému sudu 14. aprila 2023 doméha vyslovenia poruSenia svojho =zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) v spojeni s poruSenim ¢l. 1 ods. 1 tstavy, zakladného prava podla ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav aslobdd (d’alej len ,listina®) a prdva na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 22/2022 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). Stazovatelka
sa domaha priznania primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 7 000 eur, ako aj nahrady trov
konania.

2. Z Gstavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatelka si na zdklade zmluvy o dielo objednala zhotovenie
Specifikovaného diela od zhotovitel'a. Stazovatel’ka z dovodu nekvalitne zhotoveného diela a diela
zhotoveného v rozpore s prislusSnymi pravnymi predpismi nevyplatila zhotovitel'ovi Specifikované
faktiry. O dokoncenie diela poziadala in¢ho zhotovitel'a. Zhotovitel’ ako Zalobca podal Okresnému
sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) zalobu, ktorou sa proti stazovatel'’ke domahal zaplatenia
sumy 21 405,82 eur spolu s urokom z omeskania z titulu nezaplatenych faktur.



3. Okresny sud rozsudkom z22. novembra 2016 stazovatelku ako Zzalovanu zaviazal zaplatit
7alobcovi sumu 19 544,22 eur spolu so $pecifikovanym urokom z omeskania. Zalobcovi tieZ priznal
narok na nahradu trov konania. Vo zvysSnej ¢asti Zalobu zamietol.

4. Proti rozsudku okresného stidu podala st'azovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) rozsudkom z 27. januara 2021 tak, ze rozsudok okresné¢ho
sudu potvrdil. Proti rozsudku krajského stidu podala stazovatel’ka 13. maja 2021 dovolanie.

5. Dna 29. jula 2021 stazovatel'ka Zziadala, aby najvyssi std odlozil vykonatelnost’ rozsudku
okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu az do pravoplatného skoncenia dovolacieho
konania, predovSetkym =z dovodu, Ze na majetok stazovatelky prebichala exekucia,
ked’ stazovatel’ke bolo 22. jila 2021 dorucené upovedomenie o zacati exekucie. Stazovatelka
navrh odévodnovala dovodmi hodnymi osobitného zretela, ato najméd pre ,, nezvratny vplyv
exekucného konania na jej osobu, ktoré ju ako samozivitelku rodiny starajucu sa o maloletu
dcéru dostava do platobnej neschopnosti. V dosledku platobnej neschopnosti staZovatelky,
sposobenej prebiehajucim exekucnym konanim, ktoré bolo vysledkom nezakonného postupu
sudov nizsich stupnov, stazovatelka prestala byt objektivne schopna splacat’ hypotekdrny uver
a spotrebné uvery. .

6. Vzhl'adom na to, Ze najvyssi sud o tomto navrhu nerozhodol, podala 23. februdra 2022 d’alsi
navrh na odklad vykonatel'nosti. Ne¢innost' najvyssieho sudu nésledne viackrat pisomne urgovala.
Najvyssi sud napriek tomu ani po uplynuti dvoch rokov od podania dovolania nerozhodol o navrhu
na odklad vykonatel'nosti a ani o samotnom dovolani.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka namieta, Ze najvys§i sud v napadnutom dovolacom konani svojou necinnostou
v rozsahu takmer dvoch rokov porusil oznacené prava podl'a Gstavy, listiny a dohovoru.

8. Hoci zakon neustanovuje lehotu na rozhodnutie o ndvrhu na odklad vykonatel'nosti, najvyssi sud
svojou necinnostou v rozsahu takmer dvoch rokov poruSil oznacené prava staZovatelky
podrla tstavy, listiny a dohovoru. Uvedena ne€innost’ predstavuje aj zasah do jej vlastnickeho prava
vzhladom na prebiehajiice exekucné konanie, v dosledku ¢oho nemohla neruSene uZivat' svoj
majetok.

9. Rozhodovanie o navrhu na odklad vykonatelnosti nie je pradvne ani fakticky zlozitou vecou.
Najvyssi sud mal a mohol o uvedenej otdzke rozhodnut’ promptne aj vzhl'adom na prebiehajlice
exekuéné konanie. Najvy$$i sid v dovolacom konani rozhoduje spravidla bez nariadenia
pojednavania. Stazovatelka dizku napadnutého konania nijako negativne neovplyvnila.
Aj vo vztahu k meritu veci mozno konsStatovat’, Ze ani vec sama nie je pravne ani skutkovo zlozita.
Dovolacia argumentacia stazovatelky asamotny predmet konania tvoria bezni sucast
rozhodovania vSeobecnych sudov v civilnej agende. Rozhodovanie najvyssieho stidu o samotnom
dovolani v rozsahu takmer dvoch rokov takto nemozno ni¢im ospravedlInit’.

10. Nec€innostou najvysSieho sudu dosSlo k zasahu aj do vlastnickeho prava stazovatelky,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podl'a €l. 20 ods. 1 Gstavy, podl'a €l. 11 ods. 1 listiny a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



(dalej len ,dodatkovy protokol”). Stazovatel’ka v odovodneni ustavnej staznosti namieta
aj porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

11. Vymedzené skutkové okolnosti odovodiuji aj priznanie primeraného financného
zadost'uCinenia. Necinnost’ najvysSieho sudu spdsobila stazovatel'ke materidlnu aj nematerialnu
ujmu.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

III.1. K predmetu konania:

12. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka — =zastipena advokatkou
ako kvalifikovanou pravnou zastupkyinou — namieta necinnost’ najvyssieho sudu v napadnutom
dovolacom konani pri rozhodovani o jej dovolani, ako aj o jej navrhu na odklad vykonatelnosti.
V tomto kontexte namieta porusenie zdkladného prava na prerokovanie svojej veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a €l. 38 ods. 2 listiny (v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1
ustavy, pozn.) a porusSenie svojho prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. PoruSenie oznacenych prav a clankov stazovatelka adekvatne premietla
aj do formuldcie petitu Gstavnej st'aznosti.

13. V ustavnej staznosti stazovatelka bez osobitného odovodnenia namieta aj porusenie
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Obdobne namieta aj porusenie svojho vlastnickeho
prava, a tym aj poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a podla €l. 11 ods. 1 listiny,
ako aj prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. PoruSenie tychto prav podla ustavy, listiny
a dodatkového protokolu stazovatelka nepremietla do petitu ustavnej staznosti. Namietané
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, podla ¢l. 11 ods. 1 listiny
aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu stazovatel'ka takto namieta v Casti mimo petitu,
t. j. navrhu na rozhodnutie, ustavny sud preto v stlade s ustalenou judikatirou (IV. US 174/2011,
IV.US 451/2021, IV. US 39/2022) uvedené namietky povazuje iba za suast argumentécie
stazovatel’ky.

II1.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni
s porusenim ¢l. 1 ods. 1 ustavy, zakladného prava podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

14. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods.2 tstavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre Tudské prava
(d’alej len ,,ESCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote, preto vobsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost
(napr. II. US 55/98, 1. US 280/08, I. US 326/2010).

15. Zjavna neopodstatnenost’ ustavnej staznosti namietajicej porusenie zakladného prava
na konanie bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ftstavy modze vyplyvat
aj z toho, Ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbytocnych
prietahoch (II. US 92/05). Dévodom na odmietnutie ustavnej staznosti ako zjavne neopodstatnene;j



je aj zistenie, Ze sa postup vSeobecného sudu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytoéné prietahy (I. US 27/02, 1. US 197/03, 1. US 38/04).

16. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 66/02). Pojem
,»Zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autonomny, ktory mozno vykladat
a aplikovat’ predovsetkym materidlne. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého sudu nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytoéné prietahy v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00).

17. Vo vztahu k argumentu o celkovej dizke napadnutého konania rozhodovacia prax a judikatara
ESLP ustalila, e v civilnych veciach diZka sadneho konania na jednom stupni v trvani dvoch
az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok
z 15.10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64,
65 a 60).

18. Sucast'ou stabilnej rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu je nazor, v zmysle ktorého sa ochrana
zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny) poskytuje v konani
pred Gstavnym stidom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany porusovanie zakladného prava
oznacenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym sidom) este trvalo. Ak v cCase,
ked’ dosla st'aznost’ Gistavnému stdu, uz nemoze dochddzat’ k poruSovaniu oznaceného zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (¢l. 38 ods. 2 listiny), Ustavny sud staznost’ odmietne, vychadzajic
pritom z ucelu tychto prav, ktorych spolocnym menovatel'om je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia organu verejnej moci. Inymi slovami,
ustavny sud poskytuje ochranu prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (€l. 38 ods. 2 listiny)
len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSenie zékladného prava este trvalo alebo k jeho
poruseniu dochadza (I. US 34/99, III. US 20/00, 1. US 22/01, II. US 204/03, IV. US 102/05).
Uvedeny pravny nazor Ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou ESLP (Miroslav Mazurek
v. Slovenska republika z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05) vo vztahu k pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

19. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staZnosti stazovatelky vychadzal
zo zistenia, Zze po podani dovolania 13. mdja 2021 okresny sid vykonaval tkony sudu prvej
inStancie v dovolacom konani a sidny spis predlozil 27. januara 2022 na rozhodnutie o dovolani
najvyssiemu sudu. Najvyssi sid uznesenim ¢. k. 7 Cdo 22/2022 z 30. marca 2023 dovolanie
stazovatel’ky odmietol. Sudny spis bol vrateny okresnému sudu 20. aprila 2023, pricom uznesenie
najvysSieho sudu prevzali strany sporu (pravni zastupcovia) 21. aprila 2023, ked’ uznesenie
najvyssSieho sudu nadobudlo pravoplatnost’. Aktudlne okresny stid rozhoduje o trovach konania.

20. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze samotny najvyssi sud v napadnutom konani rozhodoval
od 27. januéra 2022, pricom o dovolani stazovatel’ky rozhodol 30. marca 2023, t. j. po uplynuti
jedného roka advoch mesiacov. Uvedena skuto¢nost’ (so zohladnenim, ze stazovatelka
nenamietala postup okresného sidu v napadnutom dovolacom konani, pozn.) uz sama osebe
neindikuje moznost’ vyslovenia porusenia oznacenych prav a ¢lankov podla ustavy, listiny
a dohovoru. Obdobne je relevantné, ze v Case podania ustavnej staznosti (14. aprila 2023)



uz najvyssi sud o dovolani rozhodol (30. marca 2023), priCom obsah rozhodnutia najvyssieho sudu
sa stal stazovatel’ke zndmym tyzden po podani Ustavnej staznosti (21. aprila 2023). Stazovatel’ka
takto podala ustavnui staznost’ v Case, ked najvyssi sud uz meritdorne rozhodol v napadnutom
dovolacom konani, preto uz nemohlo dochadzat’ k porusovaniu oznacenych prav.

21. Na zdklade uvedeného ustavny sud ustavni staznost’ stazovatel'ky odmietol ako zjavne
neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

22. Kedze ustavna staznost’ stazovatelky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. juna 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



